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Regeste
Abschussbewilligung Wolfe | Gbrige Polizel

Erwagungen

E.1l

Am 29. November 2023 verfligte das Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitét
des Kantons Graubtinden (DIEM) nach Bewilligung vom 28. November 2023 des
Bundesamts fur Umwelt (BAFU) die vollstandige Entnahme der Wolfrudel Beverin,
Stagias, Vorab und Lenzerhorn und die Jungtierregulierung der Wolfsrudel Jatzhorn und
Rugiul.

E.2
Gegen die funf Verfligungen des Departements fur Infrastruktur, Energie und Mobilitét
(nachfolgend: der Beschwerdegegner) erhob Herr A. (nachfolgend: der

Beschwerdefiihrer) am 28. November 2023 Beschwerde beim V erwaltungsgericht des
Kantons Graublnden. Damit beantragte der Beschwerdefihrer die Feststellung der
Nichtigkeit der seiner Auffassung nach auf einer nichtigen Verordnung basierenden
"Sammelverfligung" zum Wolfsabschuss vom 28. November 2023 und dass die Anweisung
an den Beschwerdefiihrer, vom Wolfsabschiissen bis zum Verfahrensende abzusehen.
Begriindet wurde die Beschwerde damit, dass im laufenden Alpsommer viel weniger
Wolfrisse alsim Vorjahr stattgefunden haben, obwohl die Anzahl der Walfe deutlich
gestiegen sei, wie Presseberichten zu entnehmen sei. Welter liesse sich gesetzliche Auftrag
durch zumutbare Schutzmassnahmen und die nach ater Verordnung magliche Regulierung
von Problemtieren und Rudeln gut erflllen. Ferner stiitzen die in der veranderten
Verordnung festgel egten Regionen mit Schellenwerten und verschiedenen Abschussguoten
je nach Anzahl Rudeln auf keine gesetzliche Grundlage, seien willkdrlich und
gesetzeswidrig. Zudem widerspréchen die Verordnung tber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugtiere und Vogel und die sich draufstiitzende Verfigung den
internationalen Verpflichtungen der Schweiz, insbesondere dem Ubereinkommen tiber die
Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattirlichen

L ebensrdume.

- 3 - Dartiber hinaus schade die Entnahme eines Drittel s des Wolfbestands offensichtlich
dem Bestand der Population. Schliesslich verstosse das I nkrafttreten der V erordnung gegen
das Bundesgesetz Uber das Vernehmlassungsverfahren, weil die Stellungnahme der
interessierten Kreise nicht bekannt sei. Mit Schreiben vom 30. November 2023 ging der
Beschwerdefiihrer davon aus, dass er nicht beschwerdel egitimiert sei. Seiner Auffassung
nach sei die Nichtigkeit der strittigen Verfligungen zu prifen. Somit beantragte er, die
Nichtigkeit zum Prozessthema zu machen, und nicht seine Beschwerdel egitimation.



E.3

Weiter wiirde die Beschwerdel egitimation auch nicht geméss Art. 50 VRG vorliegen.
Dieser besagt namlich, dass zur Beschwerde legitimiert ist, wer durch den angefochtenen
Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung
hat oder wer durch besondere V orschrift dazu erméchtigt ist. Der Beschwerdefiihrer ging
schon in seinem Schreiben ans V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden vom 30.
November 2023 davon aus, er sei nicht beschwerdel egitimiert und beantragte deswegen, die
Nichtigkeit zum Prozessthema zu machen. Begriindet wurde diese Forderung damit, dass
die Nichtigkeit von Amtes wegen zu prifen sei und von jedermann geltend gemacht werden
konne. Anders als was der BeschwerdefUhrer behauptet, ergibt sich die
Beschwerdebefugnis nicht bereits daraus, dass sie die Nichtigkeit der streitbetroffenen
Verfigungen geltend gemacht wird. Erforderlich wére vielmehr ein Rechtsschutzinteresse
im genannten Sinn an der beantragten Feststellung der angeblichen Nichtigkeit dieser
Verfugungen (Urteil des Bundesgerichts 1C_561/2021 vom 15. August 2023 E. 2.4.2).
Dazu muss der Beschwerdefiihrer besonders betroffen sein. Dem Erfordernis des
Berthrtseinsist die von der Praxis entwickelte Anforderung zuzuordnen, wonach die
beschwerdefihrende Person stérker als beliebige Dritte oder die Allgemeinheit betroffen
sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum Streitgegenstand
stehen

- 6 - muss. Die materielle Beschwer setzt voraus, dass das erfolgreiche Rechtsmittel der
beschwerdefihrenden Person einen praktischen Nutzen eintragen wirde, der sich ergibt,
wenn mit der Gutheissung der Beschwerde ein Nachteil in wirtschaftlichen, materiellen,
ideellen oder anderen Interessen abgewendet werden kann. Weiter ist vorauszusetzen, dass
das Interesse unmittelbar und konkret ist. Ferner muss das geltend gemachte Interesse
aktuell sein, d.h. es muss sowohl im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als auch im
Zeitpunkt der Entscheidféllung gegeben sein. Die Praxis sieht vom Erfordernis des
aktuellen Interesses ab, wenn sich die aufgeworfenen Fragen jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnten, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine
gerichtliche Prifung stattfinden kénnte und wenn aufgrund der grundsétzlichen Natur der
Fragen ein hinreichendes offentliches Interesse an der Beantwortung der
(Grundsatz-)Fragen besteht (Urteil des Verwaltungsgerichts [VGU] V 2014 7 vom 17.
Mérz 2015 E. 3amit Hinweisen). In diesem Fall ist der Beschwerdeflhrer nicht besonders
bertihrt und verfigt Uber kein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der
angefochtenen Verfligungen.

E. 4

Weiter fehlt esim vorliegenden Verfahren an einem Anfechtungsobjekt. Die Beschwerde
wurde ndmlich am 28. November 2023 erhoben, wahrend die angefochtenen Verfligungen
erst am 29. November 2023 erlassen wurden. Es fehlt somit aus zeitlichen Griinden an
einem Anfechtungsobjekt, weil zur Zeit der Beschwerdeerhebung kein anfechtbarer
Entscheid vorhanden war. Der BeschwerdefUhrer hat aufgrund von Medienmitteilungen
erhoben. Diese bilden aber kein Anfechtungsobjekt.

E.5
Aus all diesen Grinden wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.
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E.6

In Anbetracht des V erfahrensausganges gehen die Verfahrenskosten zulasten des
unterliegenden Beschwerdefihrers. Die Staatsgebuihr wird auf CHF 750.-- festgesetzt. Dem
obsiegenden Beschwerdegegner steht keine Parteientschadigung zu, zumal er in seinem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG). I11. Demnach erkennt das
Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



